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VISTO: El Informe N° 088-2008-GOB.REG HVCA /GGR-ORA]J con Proveido N°
1207-2008/GOB.REG.HVCA/PR, la Opinién Legal N° 28-2008/GOB.REG.HVCA/ORAJ-ROR y el
Recurso de Apelacion y nulidad de acto adr. nistrativo interpuesto por Lucio Zorrilla Guzman contra la
Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 088-2008/ GOB.REG-HVCA/PR; vy,

CONSIDERANDO:

Que, dog Lucio Zorrilla Guzman mediante Recurso de Reconsideracion impugna la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 088-2008/ GOB.REG.HVCA /PR del 28 de febrero del 2008, porelcual se
le impone la medida disciplinaria de cese temporal sin goce remuneraciones por espacio de dos (02) meses, en
su condicién de ex Director Regional de Administracién del Gobierno Regional Huancavelica, por los
fundamentos expuestos en ella.

Que, el Articulo 206 de la Ley N° 27444 establece que los administrados, frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o 1nterés legitimo, tiene derecho a su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos
recursos administrativos son los de reconsideracion, apelacion y revision.

Que, el Articulo 214 de la misma Ley indica que los recursos admunistrativos se
ejercitaran por una sola vez en cada procedimiento admiustrativo y nunca simultineamente. Esto quiere decir
que al impugnarse un acto administrativo cabe tinicamente la interposicién individual de un recurso
administrativo, en la forma y plazos que la ley establece.

Que, todo servidor tiene derecho a interponer recurso de reconsideracién o apelacion,
cuando se considere afectado con una sancidn, y verificindose que ¢l mpugnativo ingresé dentro de los 15
dias habiles contados desde la fecha de notificado el acto, corresponde a la administracidn analizar el fondo del
asunto, para cuyo efecto se puntualizarin todos los argumentos sustentatorios del recurso, en la que el
interesado aduce: Que solicitd al Presidente de la CEPAD ampliacidn del plazo para efectuar
descargos, asi como los documentos sustentatorios de la Resolucion que apertura proceso, pero no
obtuwvo respuesta alguna; con lo cnal no ba podido ejercer s derecho de defensa. Sobre el particular el
articulo 109° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, aprobado por ID.5. N® 005-90-PCM, precisa que el descargo a que tiene derecho presentar el servidor
procesado, lo debe efectuar por escrito en el término de cinco (5) dias hibiles siguientes a la fecha en que fue
notificado para lo cual tomard conocimiento de los antecedentes del caso y, a peticion del interesado, cuando
exista causa justificada, se prorrogara por cinco (05) dias hibiles mas. Este derecho, como ha sido puntualizado
en el acto cuestionado NO LO E]ERCIO el admunistrado, pese a encontrarse validamente notficado, tal como
se infiere del propio recurso materia de analisis, es decir, que el recurrente no cumplié con presentar sus
descargos a la Comision en el plazo que le franqueaba la ley. Tampoco se acercd a las oficinas de la Comision
para tomat conocimiento de los actuados y ejercer su derecho, el cual JAMAS le negaron, de lo contrario asi lo
hubiera hecho notar no sélo durante el proceso administrativo sino, incluso, en el mismo recurso impugnativo.
De otro lado, en ninguna parte del reglamento se precisa que para operar la prorroga, la Comision de Procesos
deba evacuar una resolucion que la declare de manera expresa, por lo que el argnmento de esperar que se le
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faciliten los actuados o que le concedan la prorroga es un ardid para desvirtuar las imputaciones que se le
atribuyen. Por consiguiente, resulra infundado este extremo.

Que, respecto a su argumento sobre Caducidad de la impugnada, siendo causal
de nulidad. Cabe indicar que, si bien es cierto, el articulo 163° del reglamento antes mencionado precisa que el
servidor que incurra en falta disciplinaria, cuya gravedad amerite una sancién de cese temporal o destitucién
serd sometido a proceso administrativo disciphinario que no excedera de treinta (30) dias habiles
improrrogables, también lo es el hétho que en ninguna parte de la norma se condiciona el incumplimiento de
este dispositivo a una eventual caducidad, como arguye en su defensa. Por el contrario, el segundo parrafo de
dicho articulo clarifica que su incumplimiento configura falta de cardcter disciplinario atribuible a los miembros
dela Comision o de quien se verifique su negligencia, pero no puede interpretarse como causal de caducidad y
mucho menos de nulidad, pues no se encuentra enmarcada dentro de ninguno de los supuestos que establece ¢l
articulo 10° de la Ley N° 27444, deviniendo en infundado este extremo del recurso.

Que, con relacion a su argumento sobre La Resolucidn tiene fecha 28.02.08 y
recién se notificé el 13.03.08, habiéndose de esta manera vulnerado lo dispuesto por el articulo 167°
del D.S. N° 005-90-PCM, concordado con los articulos 21°y 24° de la Ley N° 27444, siendo causal de
nulidad del proceso. El articulo 167° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM establece que la notificacion del
proceso administrativo que se instaura, serd efectuado de manera personal o mediante publicacion en el Diario
El Peruano dentro del tercer dia de expedido el acto, pero el caso cuestionado no es la resolucién que instaura
proceso, sino el acto mediante el cual se aplica la sancién, por lo que es improcedente su aplicacidn.

Que, respecto a que el articulo 24° de la Ley N°© 27444 prescribe que las notificaciones
deberin realizarse dentro del término de cinco (05) dias habiles siguientes a la fecha en que fue expedido el
acto administrativo, es correcto. No obstante, el numeral 27.2 del articulo 27° de la misma Ley, establece que
“se tendrd por Lien notificado al adwminisirado a partir de realizaciones procedimentales del interesado que permitan suponer
rasonablemente que tuvo conocimiento oportuno del conterido o uliance de li resolucion, o inferponga cualguier recurso gue
proceda...”. Como es de advertirse en el presente caso, la interposicién del recurso hecho por el recurrente
evidencta que convalidé la notificacion, razén por lo que mal puede invocarla como causal de nulidad del
procedimiento mas ain si no esta considerado como una de las causales previstas por el articulo 10° del mismo
cuerpo legal. Por consiguiente, este extremo tampoco es amparable.

Que, sobre su argumento La Resolucidn por la que se le instaura proceso
administrativo fue expedida por el titular, en tanto que la impugnada la expidid el Vicepresidente que
no contaba con facultades para ello. La Ley Organica de Gobiernos Regionales, aprobada mediante Ley N°
27867, prescribe que el Presidente Regional tiene como atribucién, entre otras, la de dictar resoluciones
regionales (articulo 21° inciso d). A su vez, el articulo 23° faculta al Vicepresidente Regional reemplazar ... .al
Presidente Regional en caso de licencia concedida por el Concejo Regional, que no puede superar los 45 dias
naturales al ann, por ausencia o impedimento temporal, por suspension o vacancia, con las prerrogativas y

atribuciones del _cargo. Cumple funciones de coordinacion y aquellas que expresamente le_delegue el
Presidente.” Kste articulado obliga a disgregarlo en dos partes: 1) El Vicepresidente puede reemplazar al

2




GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

Mo Y45 _2008/G0B.REG-HVCA/ PR
Arersscareettor, {5 NGR. 2608

Presidente por licencia o ausencia, ~nn las prerrogativas v atribuciones del cargo, por lo que no se necesitaria,
en principio, de tener facultades expresamente delegadas para validar los actos administrativos, en caso de
ausencia del titular. 2 El Vicepresidente reemplaza al Presidente en trabajos de coordinacién y en funciones
expresamente delegadas. El actor cuestiona la firma del Vicepresidente Regional en el acto que impugna,
solicitando con ello su nulidad. Sin embargo, no considerd que mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
051-2008/GOB.REG-HVCA/PR del 31 de enero del presente afio, se DELEGO a partir del 01 al 29 de
febrero de 2008 al Vicepresidente & facultad de suscribir los actos resolutivos que deriven del accionar de las
Comisiones Permanente y Especial'de Procesos Administrativos Disciplinarios de esta institucién, tomando en
consideracién que el titular (es decir, el Presidente) hizo uso de su descanso vacacional durante dicho perodo.
Consecuentemente, el Vicepresidente si se encontraba totalmente facultado para firmar la resolucién que es
materia de cuestionamiento, por lo que este extremo del pedido tampoco resulta amparable.

Que, por los fundamentos expuestos se debe declarar Infundado el recurso de
apelacién y nulidad interpuesto por el seflor Lucio Zorrilla Guzman contra la Resolucién Ejecutiva Regional
N° 088-2008-GOB.REG.HVCA /PR, quedando agotada la via administrativa.

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacion de la Gerencia General Regional y Oficina Regional de Asesoria
Juridica; ’

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pertd, Ley N°©
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO cl Recurso de Apelacién y
Nulidad interpuesto por don LUCIO ZORRILLA GUZMAN, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N°
088-2008/GOB.REG-HVCA/PR del 28 de febrero del 2008, por las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién. Quedando agotada la via administrativa.

ARTICULOQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica e Interesado de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




